Sagorna behovs. (Ett inligg pa FB. Symbolforeningen — ringar pa vattnet 131213)

Nir jag borjade i skolan i tidigt sjuttiotal fanns s vitt jag minns det inga sagobocker i
bokhyllorna. I lekskolan hade det pratats en del om Rodluvan och Vargen och till och
med gjorts en pjis med Ulf som varg i en mammas béverpils, men vil pa plats i skolan
radde fullstiindig sagotorka. Om héxor och prinsessor nigon enstaka gang kom pa tal
lit det omodernt, lite pinsamt — snudd p&4 musealt. Som en rest frin en svunnen tid som
vil snart skulle vara forsvunnen tillsammans med anglok och dinosaurier. Undantaget
var- forstis! - Disneys tecknade versioner.

Drygt fyra decennier senare ir liaget ett helt annat, hemma i min léisfatolj och i samtiden.
Nu liser jag sagor pa storsta allvar och grips av en genre laddad med mening, som utan
poser och manér och i varje 6gonblick tar livet pa storsta allvar. Och jag éar inte ensam
om att ateruppticka sagogenren. Ocksa i populirkulturen har folksagan blivit en stark
trend. Hack i hill pa vampyrer och barntrollkarlar kommer stimmet med filmatiserade
sagor, riktade till en vuxenpublik.

Néagot forindrade men ind4 i grunden de samma, har jag sett dem trida fram pa
bioduken, en efter en. Den forsta som kom var Rodluvan, i nydiktat varulvsdrama.
Sedan Snovit med Julia Roberts och strax direfter en snovit till. Direfter Hans och
Greta, en omdiktning av Tornrosa, ur den onda féens perspektiv...

Ja, sa dir haller det pa. Varfor kan man undra.

En forklaring som man ganska ofta hor, ir att sagan kommer tillbaka i ekonomiskt
osikra tider. Nir trygghetsbygget skakar Lir vi bli nostalgiska, lingta efter tradition.
Som ett siitt att skapa trygghet i en oviss tid.

Hixan i ugnen. Prinsen pi slottet. Trollen i skogen Och kyssen pa slutet. Ar det den
sortens unkna ordning jag som sagolisare onskar mig? Nja, jag vill nog girna tro att det
ir nagot mer in konservatism som fir mig att stricka mig efter Gasmors sagor eller HC
Andersens samlade.

Ett inslag idag (131213) pa P1 och yuippi siiger jag och sikert mdnga andra som arbetar
med sagor, myter och den symboliska virlden. Ett omriade som ir sa hirligt att
undersoka for att genom denna virld fa syn pa sig sjéilv. / Malou Thorman

Sagan tillbaka i populirkulturen.

(Texten nedan dr ett utdrag ur radiosdndningen 131213 som finns pa www.sverigesradio.se
skriven av Malin Lindroth.)

Kan man inte tinka sig att det istiillet ir nigot med sagans perspektiv, nagot i sjilva
berittelsen som gor den sirskilt lockande for nutidsméanniskan? Jag tror det och jag
misstinker att det har att gora med vart behov av arketyper.

Att méinniskor delar symboler och myter, oavsett bakgrund och kultur, ir en tanke som
har sina rotter hos Platon, men mest forknippas med den schweiziska psykologen,
psykiatern och forfattaren Carl Jung. Jung och hans efterfoljare sag ju arketypen, som
en psykisk tankemall, som funnits sa linge hos ménniskan att den blivit en del av den
miénskliga naturen. Barnet, modern, skuggan, hjilten. Med hjélp av den sortens
principer menar Jung att vi tolkar och upplever tillvaron.


http://www.sverigesradio.se/

Jung och hans likasinnade sag arketypen som grundmdénster i psyket och det kollektivt
undermedvetna som vart delade erfarenhetsforrad. Senare har tanken utvecklats 4t nya
hall. Den kanadensiska litteraturforskaren Northrop Frye ir kiind for att har overfort
Jungs teori till litteraturvetenskapen. Hans tanke ér att arketypen inte éir bilder i psyket
utan aterkommande monster i text, bild och konst. Studerar man litteraturen nirmre
kommer man att upptiickta att den faktiskt bildar ett enda system byggt pa samma
urbilder, menar Frye. En tanke som kiinns ritt frimmande i vart nutida
litteraturklimat diir det egenupplevda har blivit huvudnumret.

(“)verhuvudtaget kommer arketypen som ett intressant skav i en tid som tycks sa besatt
av det personliga. Ar det inte ganska mirkvirdigt ind4, att vi i ett litteréirt klimat, som
svimmar over av autentiska dagbocker, true stories och bekinnelser samtidigt har
borjat intressera oss for sagoskatten? Hir finns ju ingen stor personlighet att tala om.
Inga unika upplevelser! Bara hogst opersonliga prinsar, prinsessor och dussinhiixor som
trampar p4 i urildriga monster.

Krocken iir intressant och i mitt tycke talande. A ena sidan lingtar vi efter en Karl Ove
Knausgird, en Per Wistberg, en Lars Norén, som skriver om sitt mest personliga i all
dess pligsamma, storslagna sméttighet. A andra sidan vill vi ha prinsen, prinsessan och
hela kungariket. Motséigelsefullt, kan man tycka. Eller ocksa inte. Kanske ér det helt
enkelt sd att sagan dterkomst kommer som en motreaktion i en tid dir byggandet av
jaget har blivit vart kiraste projekt.

For egen del vill jag girna se arketypen som nigot av en motrost i en sjilvbespeglande
tid. Jag kan tiinka mig att vi idag med {n nagonsin behover ett sorts berittande som
later mig se det gemensamma samtidigt som jag ser mig sjalv.

Det fina med en arketyp éir ju att den visar mig en samlad ménsklig erfarenhet,
samtidigt som jag blir medveten om mitt egna. Jag kan kinna igen mig i en hiixa, en
prins, ett havsvidunder, en Liten Sjojungfru. Samtidigt siitter de mig i kontakt med det,
som ér det delat ménskliga. P4 sa is tycks arketypen fungera som en motesplats for jaget
och méinskligheten. Eller som en link mellan det som ér personligt och det som éir
gemensamt.

Helt oproblematiskt ir det naturligtvis inte, sirskilt inte om man ser pa arketypen ur ett
feministiskt perspektiv. Har vi inte fatt nog nu av goda patriarker och ondskefulla
styvmodrar? Hur lidnge till ska prinsessan ligga livlos, stympad, sovd och inviinta
prinsens Kyss?

De tidiga jungianerna har med fog kritiserats for att de presenterar bilder av kvinnlig
underordning som en universell idé, inskriven i ménniskans biologi. Det som énda talar
for arketypen ir att den ir flytande, stadd i forvandling.

I reklamen och i media moter vi stereotyper som ir statiska och lista i de egenskaper
som tilldelats dem. En arketyp diremot kan omforhandlas, forskjutas med tiden, visa
sig i ett myller av skepnader.

Ett banbrytande bidrag till detta har limnats av Annis Pratt, en pionjir inom
feministisk arketypsanalys. Medan Northrop Frye och andra kiinda mytforskare som



Joseph Campbell héller fram den manlige hjilten som universell visar Pratt hur den
kvinnliga hjélten har en annan vig att ga. Precis som den manliga hjilten ir hjiltinnan
en sanningssokare, pa jakt efter sanningen om sig sjilv, det som Jung kallar
individuationsprocess. Bada borjar resan med kris och uppbrott men den kvinnliga
hjiltens utmaningar, visar Pratt, dr av en sirskild sort. For henne handlar resan i regel
om att bli en normbrytare, att gora upp med sociala konventioner och ifragasiittas av
omgivningen. Om hon atervinder frin resan som en fullt transformerad person véntar
ofta utanforskap och sneda blickar. Kanske moter hjaltinnan, som ett sista steg i
forvandlingen, en mor eller modersgestalt, som hon blir som en dotter for. Annars finns
risk att hennes aterfodelse slutar i vansinne, dod eller i ett liv utanfor samhillet.

For Pratt ir resan mot panyttfodelse ett av manga arketypiska monster, som gar igen i
de romaner av och om kvinnor som hon undersokt. Andra dterkommande monster dr
till exempel Patriarkatets Inhiignad, som star for det begrinsande iktenskapet eller
samhillet. Vildtiktstraumat. Och den Groteska Uppvixten som beskriver
flickuppvixten som ett krympande, dir hjaltinnan fylls av dckel infor sin vixande
kropp, i en tillvaro dir hon tycks for evigt klimd mellan anpassning och frihetstorst. En
femte arketyp kallar Pratt for Grona Varldens Arketyp. Hir handlar det om en vild
natur bortom patriarkatet dir en ung kvinnlig hjilte hittar kraft.

Pratts bok Arcetypal patterns in Womens fiction var banbrytande néir den gavs ut i
borjan av attiotalet och har s forblivit. I sokandet efter monster i konflikt med en
patriarkal kultur, visar Pratt hur komplexa och omforhandlingsbara arketypiska
monster idr. Nir Hollywood tolkar om prinsar och prinsessor for tvitusentalet blir det
mindre omstortande men ind4, fir man nog siga, for Hollywood, nydanande.

I en av de nyare filmerna, Snow White and the Huntsman fran 2012 moéter jag Snovit
som jag aldrig sett henne forut. Borta ir den dodsbleka flickan i glaskistan, sa ocksa hon
som dansade och sjong med den mérkligt hoga rosten i Disneys version. Hiir, i Rupert
Sanders regi moter vi istiillet en streetsmart och smutsig sorts Snovit, som sliss och
kastar sig ned for klippor, lika mycket prinsessa som krigare och actionhjilte.

Ett litet steg for prinsesskvinnorna kan man tycka. I en storfilm fran Hollywood fir det
inda ses som ett framsteg.

Sitter de i psyket — eller i texten? Oavsett var man nu tinker sig att arketypen finns vill
jag tro att det kan komma som ett svar pa en nutida brist och liingtan. Vart ska man ta
vigen med sin brist pA sammanhang, sin narcissistiska léiggning, sin flytande ridsla,
historielosheten och den sonderslitande oron infor framtiden? Mer #n nigonsin tror jag
vi behover sagan, som ett sitt att lyfta blicken och tala om vad det ar att vara ménniska i
ett storre perspektiv. Som medlemmar i en ménsklighet snarare én personligheter.

Jag tinker pa Snovit som springer genom skogen pa flykt fran de som vill se henne dod
och skiira ut hennes hjirta.. Det ar liv eller dod. Det ir grenar som knicks.
Panikandning. Undergangshimmel.

I den stunden ér hon jag, men ocksa du och alla andra, langt bortifran och néra, i alla
tider och i alla sammanhang. Hon éir den som sprang i gir, den som springer imorgon
och den som sprang i tidernas begynnelser. Hon ir alla som vet hur man bir sig at for
att ta sig genom skogen med hjirtat i behall. //Malin Lindroth
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